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Wandlungen des Intelligenzbegriffs
bei Dewey: Det Philosoph unter seinen
Zeitgenossen' '

Charles Camic

7 den besonderen Merkmalen der sozialtheotetischen Schriften von Hans
Joas gehott das MaB an histosischer Fundierung und Vertiefung der darin
entwickelten theotetischen Konzepte. Bei andesen Sozialtheoretikera — oh
in Vesgangenbeit oder Gegenwart — st mitunter Votsicht geboten; zwar
finden sich in ihren Schriften zablreiche ideengeschichtliche Behauptun-
gen, doch diirften diese Aussagen nut selten den methodischen Anspri-
chen von Histotikern geniigen. Denn die Hinwendung von Sozialtheoreti-
kern zur Ideengeschichte ist zumeist instrumenteller Art; Sozialtheoretiker
beschiftigen sich mit der Vergangenheit, um Raum fiir ihre gegenwirtigen
Theotieprojekte zu schaffen — nicht, um Ideen in ihrem jeweiligen histoti-
schen Kontext zu analysieren. Dieser abistotischen Herangehensweise
folgt Hans Joas nicht. Im Gegenteil: Selbst in der Verkniipfung von Theo-
e und Geschichte behandelt ‘er die von ihm untersuchten Stationen det
Ideengeschichte in einer Weise, die genuin historisch ist.

Diese Feststellung lasst sich auf alle Biicher von Haos Joas anwenden —
von der 1980 etschienenen Dissertation Praftische Intersubjektivitat, Die Bnt-
wicklung des Werkes von George Herbert Mead bis zu der zusammen mit Wolf-
gang Kndbi geschriebenen Sozialtheorie. Zwanzig cinfiibrende Vorlesungen aus
dem Jahr 20042 Sie trifft meiner Meinung nach ganz besonders auf sein
sroBartiges Buch Die Kreativitist des Handelns (1992; engl. 1996) zu, das den
Ausgangspunkt dieses Artikels bildet. Von den vier Kapiteln der Kreatvitis
des Elandeins enthalten zwei Kapitel wichtige Beitrige zur Ideengeschichte:
Kapitel Fins, das sich mit der Entstehung der Handlungstheotie (und der
Notwendigkeit einer »Rehistorisierung« von Talcott Parsons’ beriihmtet

1 Aus dem Englischen von Christian Scherer,

2 [Anm. des Ubersetzers: Die englischsprachigen Ausgaben, dic dem Text von Charles
Camic zugrunde lagen, erschienen unter dem Titel George Herbert Mead. A Comtemporary
Re-escamination of bis Thought bew. Social Theory. Twenty Dtroduciory Lectures
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»Konvergenztheorle) beschiftigt;? und Kapitel Zwel, das eine brillante
Histotisierung des fitr Joas zentralen Begriffs des »kreativen Handelns«
bietet, indem es die fiinf wichtigsten Metaphern entfaltet, mit denen frii-
here Denker menschliche Kreativitit zu erfassen versucht haben.

Die folgende Analyse méchte diese Argumentation mit Bezug auf die
finfte — und fir Joas’ eigene Rekonstraktion der Handlungstheotie ent-
scheidende — Metapher fortsetzen: das pragmatistische Konzept der Intel-
ligenz. Mein Ziel ist dabel, die Historisierung dieses Konzepts noch ein
wenig weiter zu treiben, als Joas dies an det entsptechenden Stelle in der
Kreativitéit des Handelns tat, an der er den Begtiff hauptsichlich unter Ver-
weis auf die Arbeiten Joha Deweys cinfithrt. Die Bemerkung, dass Joas
diesen Schritt der Histotisierung nicht selbst geht, ist keineswegs als Kritik
an seinen Ausfihrungen gemeint. Deweys Konzept der Intelligenz taucht
zuerst in einem Unterkapitel der Kreativitit des Handelns auf, in dem sich
Joas ohnehin schon mit elner Vielzahl heilder analytischer Probleme aus-
cinandersetzt; eine zusitzliche histotische Exegese hitte den Argumentad-
onsgang unterbrochen, ohne cinen grofien Erkenntnisgewinn zu licfern.
Da Joas seine Leser zudem darauf hinweist, dass das entsprechende Kapi-
tel »nicht der Ort fiir eine systematische Darstellung der Geschichte des
Pragmatissus« sel,® ist ihm kaum anzulasten, dass er einen historischen
Exkurs zur Entwicklung des Intelligenzbegtiffs in Deweys (Fuvre an dieser

telle untertisst.

Der votliegende Artilel versucht diesen Exkurs nachzuholen. Mir geht
es dabel aber nicht nur um eine Erglinzung der von Joas unternomimenen
historischen Analyse des Kreativititshegtiffs, ich verfolge zwel weitere
Ziele. Das esste Ziel ist es, einen kleinen Beittag zur ideengeschichtlichen
Literatur Gbet John Dewey zu leisten. Genau wie Joas verweist diese Lite-
ratur auf die Bedeutung des Intelligenzbegriffs in Deweys Arbeiten; auch
diese Literatur scheut sich jedoch davor, die Entwicklung des Begriffs
durch die einzelnen Phasen seiner Katriere hindutch zu verfolgen (obwohl
die Wandlungen in Deweys intellektueller Katriere ansonsten dutchaus
Beachtung finden). Diese Liicke zeigt sich beispielsweise in den Arbeiten
von Dykhuizen (1973), Tiles (1988), Westbrook (1991), Ryan (1993), Stuhs
(1998), MacGilvray (1999}, Shook (2000), Dalton (2002) oder Rogess
(2009). Warum ist es aber wichtig, diese Liicke zu schlieflen? In seinem

3 Joas, Kreativitir dos Flandelns, 8. 45.
4 Ebd, S, 187-212,
5 Ebd, S. 192.

Buch tiber Mead argumentiert Joas tbetzeugend, dass die Untersuchung
det Entstehungsgeschichte von Meads »Theotie symbolvermittelter Inter-
akton« cin »Weg »u ihrem besseren Verstindnis« sein kann® Dies gilt
sicher auch in Bezug auf Deweys Konzept der Intelligenz — was mich zum
rweiten Ziel disses Artikels fithrt. Ich méchte zeigen, dass sich unser Ver-
standnis des pragmatistischen Konzepts der Intelligenz — was dieses Kon-
zept cinschlieBt und was nicht — wandelt, wenn wit es im jeweiligen histori-
schen Kontext betrachten, in dem es urspringlich formuliert wurde, und
wenn wir diesen Kentext umgekehrt in unsete gegenwirtige Interpretation
des Konzepts einflieBen lassen, Dabei méchte ich betonen, dass die fol-
gende knappe Darstellung nur einige Schlaglichter auf die verschiedenen
Kontexte werfen kann, die fir das Vetstindnis von Deweys Intelligenz-
konzeption relevant sind. Ich greife nicht nur einzelne AuBerungen De-
weys tibet Intelligenz zus seinem Gesamtwerk und aus den verschiedenen
Debatten, 2n denen et zu verwandten Themen wie Wissen, Moral, Denken
etc. beteiligt war, heraus; ich konzentsiere mich auch fast ausschlieBlich auf
den akademischen Rahmen seiner Arbeit — und zwar (aus Grinden, die
noch darzulegen sein werden) vor allem wihrend der mittleren Phase sei-
ner wissenschaftlichen Kartiere; die weiteren ideengeschichtlichen Zu-
sammenhinge, in denen Dewey stand, bleiben unberticksichtige. Fir eine
cingehendere Untessuchung dieses Themas misste der Rahmen natiitlich
erweitert werden, e

7n Beginn mochte ich kurz in Brinnerung rufen, wie Joas in der Kreati-
vitit des Handelns und verwandten Schriften Deweys Konzept der Intelli-
genz beschreibt. Joas zufolge bedeutet Intelligenz bei Dewey ganz wesent-
lich »schépfetische Intelligenz« im Sinne einet »Uberwindung von Hand-
lungsproblemen durch die Erfindung neuer Handlungsmdglichkeiten«.”
Dies ist jedoch nicht alles. Denn obwohl es sich um eine »Leistung inner-
halb von Situationen [handelt], die eine Losung fordern« — die »Wahl zwi-
schen verschiedenen Méglichkeiten des Handelns« — lisst sich schopferi-
sche Intelligenz nicht znf »bloBes geschicktes Problemldsungs- oder gar
Anpassungsverhalten« reduzieren, gerade weil unsere »Handlungsgewohn-
heiten« von der »Widerstindigkeit der Welt« abprallen® Schépferische
Intelligenz schiieBt auch Problembeschreibung, alktive Rekonstruktion der

6 Joas, Praktische Infersutjsktivitt, 5. 91.
7 Joas, »Von der Philosophie des Pragmatismus«, S. 32
8 Joas, Kreativitidt des Handelns, 8. 1901, 8. 227,
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Wirklichkeit und — in einer Formulierung Deweys, die Joas an zwei Stellen
zitlert — »project[ing of] new and more complex ends« ein.?

Joas bezieht sich in seiner Interpretation auf Deweys Hssay »The Need
for 2 Recovery of Philosophy« aus dem 1917 verdéffentlichten Band Creative
Inteiligence. Exsays in the Pragmatic Attitnde sowie aunf Schriften, die etwa zur
gleichen Zeit odet nut wenige Jahre spiter entstanden. In der {iblichen
Periodisierang der Biografie Deweys!® werden diese Jahre zum dritten und
letzzen Abschnitt seiner langen Kartiere gerechnet: die ausgedehnte Peti-
ode zwischen 1905 und den 1930er Jahten, die er (auf dem Hohepunlkt
seines Offentlichen Ansehens) als Professor an der Columbia University
verbrachte.!! Auch andere Forscher, die sich fiir Deweys Konzept der
Intelligenz interessiert haben, konzentrierten sich auf diese Periode. lhr
gingen jedoch zwel produktive Phasen in Deweys beruflicher Laufbahn
voraus: die erste von 1884 bis 1894, vom Abschluss seiner Dissertation an
der Johns Hopkins University bis zum Ende seiner Titigkeit an der Uni-
versity of Michigan; die zweite von 1894 bis 1904, die Jahre zls Professor
an der University of Chicago. Diese beiden Perioden werden weder von
Joas noch von anderen Dewey-Forschern zur Ausarbeitung von Deweys
Intelligenzkonzeption herangezogett (obwohl Joas die frithen Schriften in
anderem Zusammenhang durchaus behandelt).12

Der Fokus auf die beiden friheren Petloden witft jedoch auch ein
neues Licht auf Deweys spitere Sicht der Intelligenz. Um dies zu demons-
trieren, wende ich mich zunichst der ersten Periode von Mitte der 1880er
bis Mitte der 1890er Jahre zu, der Zeit vor seinem Aufenthalt in Chicago.
Intelligenz ist in dieser Zeit ein wichtiges Thema in Deweys Arbeiten —
ganz gleich, ob er iber Psychologie, Ethik oder politische Philosophie
schreibt. Abhingle vom jeweiligen Kontext verwendet er das Konzept in

9 Ebd., S. 196 und ders., »Die unterschitzte Alternatives, 8. 102.

10 Vgl. Dykhuizen, L and Mind wnd Westbrook, John Demgy.

11 Deweys Tdeen entwickelten sich auch nach seiner Emeritierung an der Columbia Uni-
versity 1930 noch weiter. Wenn ich diese Jahre hier als zusammenhéngende Periode be-
schreibe, machte ich damit keinesfalls die wichtigen Verinderungen in Abrede stellen,
dis andere Forscher in Deweys Denken in diesem Zeiraum identifizierr haben. Vgl
auch Fr. 46.

12 Dykhuizen, Lifs and Mind, 8. 69 £, Tiles, Dewey, 8. 30£, und Ryan, fobn Dewey, 5. 93 erwih-
nen beiliufig, dass sich Deweys frlihe und spitere Sicht der Intelligenz unterscheiden,
ohne diesen Punkf jedoch weitersuverfolgen. Thre Arbeiten zelchnen aber Entwicklun-
gen anderer, mit dem Intelligenzkonzept werwandter Themen (wie Geist oder Denken)
nach, Aus Platzgriinden kann ich diese Themen hier nicht einbezichen,
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etwas anderer Weise; ich werde mich im Folgenden auf den wohl wich-
tigsten Strang seines Denkens zu diesem Zeitpunlkt konzentrieren.

I der ersten Hilfte dieser Periode steht Dewey noch stark unter dem
Finfluss des Hegelschen Idealismus, wie er sich mit seinem wichtigsten
Lehter an der Hopking Univetsity und spiterem Kollegen an der Univet-
sity of Michigan Sylvester Mosxis oder — indirekt — mit dem britischen
Philesophen T.H. Green verbindet. Beide fassen Intelligenz als abstraktes
Vermégen auf. Deweys frithe Schriften gehen in die gleiche Richtung und
kleiden die zahlreichen Intelligenzverweise in Hegelsches Vokabular. So
erklirt Dewey in seinem etsten Buch, Pyyehology von 1886, dass Inteiligenz
saur ein anderer Name« fiir Geist oder Wahrheit sei; er beschreibt »the
recognition of complete truth [as] the perfect unification of intelligence«
und postuliert Gott als »perfectly realized intelligence«!?

Tn der zweiten Hilfte dieser Periode schligt Dewey bereits einen ande-
ren Ton an. Dies wird vot allem in den Owthines of a Critival Theory of Ethics
von 1891 deutlich. Intelligenz bleibt weiterhin ein allgegenwiértiger Begriff,
bezieht sich nua zbet nicht mehr so sehr auf Konzepte wie Geist oder
Wahtheit 2ls vielmehr auf den »common willkk gesellschaftlicher Gruppen
oder auf Aspekte praktischen menschlichen Handelns.'4 Diese letztere
Verwendung zeigt sich beispiclhaft, wenn Dewey Intelligenz als »the sole
sure means of taking want out of the isolation of impulsive action« be-
schreibt. Sie allein knne sichefstellen, dass das Bediirfnis in angemessener
Form w»the needs of the environment in ihrer physischen und sozialen
Dimension widerspiegele,!®

Dieser neue Schwerpunkt verdankte sich unter anderem Deweys Be-
schiftigung mit William James’ Priwsiples of Psyshology (1890). Die Dewey-
Forschung hat diesem Einfluss zu Recht grofie Bedeutung beigemessea
obne dabei jedoch ecigens auf James™ Intelligenzkonzeption einzugehen.
Entscheidend fiir James™ Projekt der »Darwinisierung«!® des menschlichen
Denkens und Handelns war abet gerade seine Auseinandersetzung mit der
umfangreichen britischen Literatur zum Phinomen »tierischer Intelligenze,

13 Dewey, Pryehology, 8. 173, 218, 245, Vgl, ders,, »Knowledge as Idealisation«.

14 Datin erschdpft sich Deweys Verwendung des Intelligenzbegriffs in diesern Text (oder
in dieser Periode) keineswegs. An andezer Stelle bezieht er den Begriff auf Informatio-
nen und auf den gesellschaftlichen Wissensvorrat, Vgl Outlines, S, 1181, auBexrdem eine
Passage aus cinem Brief von 1889, zitiett bei Westhrook, Jabn Dewey, S. 54.

15 Dewey, Outfines, S, 2361,

16 Das Partizip »darwinizings ist James’ eigene Fotmwulierang. Vgl Prndples of Paychology,
Bd. 1, S. 140.
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verfasst von Anhingern der Evolutionstheotie wie Darwin selbst, C. Lloyd
Motgan und George Romaneés.!” James stimmte auch der Grundannshme
dieser Literatur zu, det er so Glaubwiirdigkeit verlieh: dass menschliche
Intelligenz nur elne hhete Form cines Vermdgens darstellt, das slch auch
bei niederen Tieren findet — und das sich etwa darin zeigr, wie Ratten, Tau-
ben, Hunde und andere Spezies auf sich ihnen entgegenstellende Hinder-
nisse reagicren, indem sie geeignete Mittel finden und wihlen, ihr Ziel auf
anderem Weg zu erreichen. »Pursuance of future ends¢, »choice of means
for their attsinment« und »adaptation to new conditions« dies sind fir
James die »l{ennzeichen« von Intelligenz, die sich — wenn auch in unter-
schiedlichem Maf — bei Menschen und Tieren gleichermalen finden.1®

Zu Beginn des Jahres 1894, kurz bevor Dewey von der University of
Michigan nach Chicago wechselt, scheint seine Position ganz im' Einklang
mit James’ Intelligenzkonzeption zu stehen. In einer Rezension aus dieser
Zeit beschreibt er beispielsweise die Szene, in der ein (nicht niher be-
stimmtes) Tier ein »Hindernis« bei der Befriedigung seiner Bediirfnisse
bescitige, indem es durch sdirect efforte und auf der Grundlage von Ver-
such und Iretum elne windirect or flank movements ausfithrt, um sein Ziel
zu erreichen.!? In seinem Kommentar zu dieser Szene schreibt Dewey,
»intelligence is indirection — checking the natural, direct action and taking a
cireuitous course [to the desired objective or putpose]« — um gleich hinzu-
gufigen: »scientific discovery and speculative genius are simply farther
steps on this same road«.?

Dies war Deweys Position an der Schwelle zur zweiten Periode seiner
Kartiere, dem Jahtzehnt, das er an der University of Chicago verbringen
sollte. Dewey wechselte bekanntesmalen an die University of Chicago kurz
nach ihrer Griindung, Weniger bekannt dirfte sein, dass die Universitit zu
diesem Zeitpunkt bereits das Zentrum det akademischen Welt in der Intel-
ligenzforschung war. In der gesamten Universitit - in allen Fachbereichen
und in praktisch jeder Fakultit - wurde iiber das Thema Intelligenz disku-
tiert, geforscht und geschricben. Diese Konzentration war dabet keines-
wegs das Resultat administrativer Planung, nur Professoren mit diesem
Forschungsschwerpunkt zu berufen. Dass sich so viele Forscher und Ge-
lehrte diesem Thema zuwandten, war eher eine zufillige Entwickluag,

17 Vgl. dazu Richards, Darwis.

18 James, Principfes, Bd. 1, 8. 8.

19 Dewey, Sodal Pryehology, 5. 405.
20 Ebd, S. 4041£.
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Verschiedene akademische Bereiche mit thren je eigenen Arbeitsschwer-
punkten trafen in einer Situation aufeinander, in der die Mitglieder einzel-
ner Fakultiten in der Regel sehr gut iiber die Atbeiten ihrer Kollegen in-
formiert waren — selbst wenn diese entfetnteren Disziplinen angehorten.!

Im Gewitr der Stimmen, die sich gleichzeitig zum Thema Intelligenz zu
Wort meldeten, kamen bald Meinungsvesschiedenheiten ans Licht, welche
die Mitglieder det einzelnen Fachbereiche in eine sich zuspitzende Debatte
verwickelte, die zwar (zumeist) hoflich, aber doch mit klarem Bewusstsein
fiir die Unterschiede gefithrt wurde. In der Zeit, die Dewey in Chicago
verbrachte?? kristallisierten sich — grob gesagt — drel Grundpositionen
heraus, die sich jeweils auch institutionell unterscheiden lassen. (Nattirlich
gab es auch Zwischenpositionen; einzelne Teilnehmer verinderten thren
Standpunkt im Laufe dex Debatte, andere koppelten sich aus dex Diskus-
slon ganz aus oder kehrten zu einem spiteren Zeitpunkt zutiick,)

Das eine Bxtrem der Debatte bildete die Gruppe der Sozial- und Geis-
teswissenschaftler, zu der solche Kotyphien wie Albion Small (Soziologie),
W.1. Thomas (Soziologie), Chatles Henderson (Soziologie), Geotge Vin-
cent (Soziologie), Harry Pratt Judson (Politikwissenschaft), Thosstein
Veblen (politische Okonomie) und James H. Tufts (Philosophie) gehds-
ten? Reprisentativ fiir die Position dieser Gruppe waren die Schriften
Albion Smalls, Das Thema Intelligenz taucht darin tegelmifig auf — und
zwar mit dem Zicl, die Jame¥sche Tendenz, menschliche Intelligenz als
nur graduell verschieden von tierischer latelligenz aufzufassen, zu bestrei-
ten. Small méchte erstere in einer Weise konzeptualisieren, die sie an-
schlussfihiger fir sozialteformerische Programme macht. Aus diesem
Grund argumentiert et »man is an animal phw something [that] is not
present in other animals in sufficient force to be a distingnishing trait; man
is a peyebic animal« Als solches gehore der Mensch dem »tealm of pur-
poses«, des Willens und det Utteilskraft an, er verfiige tiber »intelligences,
die das besondete »mark of the psychical sei, »in so far as it organizes the

21 Diese Feststellung trifft auch auf Dewey zu, Deweys Kollegen an der University of
Chicago waren mit seinen Arbeiten vertrant — und umgekehit,

22 Die folgende Zusammenfassung konzentriert sich auf die Zeit, zu der Dewey selbst an
der Univeisity of Chicago war; die Intelligenzdebatte setzte sich freilich nach seinem
Weggang fort. .

23 Es gibt keine Sekundiliteratur, in der die Siche dieser Denker wuz Intelligenz systema-
tisch behandelt witd, Meine Ausfihrungen basieren auf eigenen Untersuchungen ibrer
Werke.

24 Small, »Seminar Notesg, S, 141,
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elementary traits of volition, purpose and valuation, [hereby undetwriting
the| self-control of action«? Auf diese Weise etlaube Intelligenz »the
developing membes of society [to] become agalytically and synthetically
intelligent about the society to which he belongsg dies erhdhe wiederum
die Reichweite der »true and larger social intelligence and action«® In et-
~was niichternerer Diktion zweifelt auch W.1. Thomas die Anwendbatkeit
von Usntersuchungen zur Intelligenz von Tieten zuf den Menschen an.
Thomas kontrastiert die Instinktwelr mit einer Welt »made possible ia the
individual and in society by the development of higher centers of control
and the power of choice through [instinet] inhibition«. Diese Welt ist fiir
ihn das Resultat von »Intelligenz«, die er definiert als »mediation of the
direction: of action« und die et mit der Fihigkeit von Menschen in Verbin-
dung bringt »to readjust themselves skillfully to changing situations.”” Sol-
che Ansichten waten in der Gruppe der Sozial- und Geisteswissenschaftler
welt verbreitet.

Ganz anders stellte sich die Situation innerhalb der zweiten Gruppe an
der University of Chicago dar: der Gruppe der Naturalisten. [hr gehdrten
Biologen unterschiedlicher Fachgebiete an, die sich hauptsichlich mit Feld-
forschungen »u diversen Tierarten beschiftigten. Die bekanntesten Mit-
glieder dieser Gruppe waren C.O. Whitman (Zoologie), Leiter des biologi-
schen Instituts, und Henry Donzldson (Neurologie), Dekan der naturwis-
senschaftlichen Falkultit; zut Gruppe gehérten daneben Chatles C. Adams
(Tierdkologie), Charles Manning Child (Embryologic), Henry Cowles
(Geologie), C. Judson Hetrick (Neurobiologie) und Herbest Spencer Jen-
nings (Zoologie) 28 Als begeisterte Anhiinger von Darwins Evolutionstheo-
tie beriefen sich diese Naturwissenschaftler regelmiBig auf das Konzept
der Intelligenz, das sie in gleicher Weise verstanden wie William James und
die britischen Fortscher, auf die sich James stiitate. Das heilz Die Natura-
listen grenzten Mensch und niedere Tiere nicht scharf voneinander ab,

25 Ebd., 8. 245.

26 Small, »DDemands of Sociologys, S, 848 £

27 *Thomas, »Scope and Method, 8. 442—444 und ders,, »The Gaming Instincty, S, 761.

28 Aus der umfangreichen Selundiliteramr zu dicser Gruppe méchte ich hervorheben:
Burkbards, »Charles Ods Whitman«, Dalton, Bewming fohn Dewey, Kingsland, »Natural
Historys; Malenschein, »Whitman at Chicagow Pauly, »Loeb-Jennings Debates; ders.,
Controlling Life, Weidman, »Psychobiology, Tch zihle auch Hetbert Spencer Jennings zu
dieser Gruppe, obwohl et nicht der University of Chicago angehdrte; aber durch seine
Verbindungen zu Dewey und seine Auseinderserzung mit Loeh ein wichtiger Teil dex
Chicagoer Intelligenz-Debatte wat.

sondern suchten nach Gemeinsamkeiten. Phinomene wie Absicht, Reiz-
unterdriickung, Anpassung an verindette Situationen dusch Versuch und
Tertum ete. entdeckten sie — zumindest in Ansitzen — auch in der natiitli-
chen Welt, mitunter schon in Lebewesen, die noch gar keine Intelligenz
entwickelt hatten, Tn tierischem Vethalten zeigte sich fhrer Meinung nach
aber tatsichlich ein betrichtliches MaB an Intelligenz, Whitman legte diese
Position ausfihrlich in seinen Schriften zu Salamandetn und Tauben dat.
Seiner Meinung nach gehen »adaption of acts to purposeful ends« und »in-
hibition« von Tmpulsen der elgentlichen Herausbildung von Intelligenz
voraus und lassen sich auch bei niederen Tieren und sogar bei Pilanzen
beobachten, die sich aliein von Instinkten leiten lassen.? »As we ascend to
higher orders of animal life, so sein Argumeut, »intelligence emetges to
view mote and mote«, um die Konttolle tiber Instinkte zu fibernehmen.30
Diese Fatwicklung werde ausgeldst dutch »tipples of [environmentall
change« und die dabei freigesetzten »conflicting impulses« — eine Storung,
die nicht nur eine passive Anpassung [adaptation], sondetn aktive Pro-
blemldsung [adjustment] auf der Grundlage von Versuch und Irttum und —
als Folge dieses Prozesses — von »consclousnesse, »hesitations, »steering of
movements« und »freedom of choice« fordert. Alle diese Aspekte betrach-
tet Whitman als Elemente tierischer Intelligenz, die sich aufgrund einet
»psychogenetic continuity [of speciesj« auch auf die menschliche Spezies
etstrecken.?! Vatiationen dieses Thethas gehérten zum Standardrepertoite
der Chicagoer Naturalisten, auck wenn sich ihre Positionen im Detail un-
tetscheiden konnten. Anders als Whitman machte etwa Henry Donaldson
Intelligenz nicht an bestimmten Handlungsweisen fest, sondern an des
»Beschaffenheit des zeatralen Netrvensystems«. Br stimmte aber mit
Whitman darin fiberein, die ersten Anzeichen fur das Vothandensein eines
zentralen Nervensystems bei intelligenten Tieren zu suchen.

Mit dieser Position unterschieden sich die Naturalisten deutlich von ei-
ner dritten Gruppe: den Bxperimentalisten. Diese kleine Gruppe von Na-
turwissenschaftlern interessierte sich nicht fiir Feldstudien zur Etforschung
det Evolution, sondern fiix Iaborversuche zu den physischen und chemi-

29 Whitman, »Animal Behaviozg, 3. 232.

30 Ebd, 8. 244.

31 Bbd, §. 264-272. Whitman versuchte an der University of Chicago einen Forschungs-
bauernhof einzutichten, um Langzeitstadien an Tierarten durchzufihren und so die Fra-
ge zu beantworten, »woher und auf welche Weise Intelligenz entstande. Vgl. Whitman,
»A. Biological Farm«.

32 Donaldson, Grawsh, 8. 336-357.
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schen Prozessen, die tierisches und menschliches Vethalten stenern. Zus
Gruppe gehdtten zu dieser Zeit nur Chatles Davenport (Zoologie), W.E.
Garrey (Physiologie) und Jacques Loeb (ebenfalls Physiologie)® Die
Gruppe ethielt jedoch betrichtliche Aufmerksamkeit durch die 6ffentliche
Prisenz und das wissenschaftliche Ansehen Loebs. Die Experimentalisten
teiltens die Grundannahme der Naturalisten, dass es Gemeinsamkeiten
zwischen Menschen und niederen Tieten gibt; gleichzeitly wiesen sie je-
doch deren Position in Bezug auf Intelligenz zuriick — mit dem Argument,
dass sich unter Laborbedingungen alle vermeintichen Zeichen von Intelli-
genz zls blofie Reaktionen aufl externe physische und chemische Reize
heraussteliten. Loeb machte dies sehr deutlich: Die Ergebnisse seiner Ex-
petimente (an Wiirmesn, Hummern, Froschen etc.) sollten zeigen, dass bei
Verhaltensweisen, die von Naturalisten filschlicherweise Phénomenen zu-
geschrieben wurden, die als Nachweis fiir Intelligenz galten — etwa Zweck,
Reflexhemmung, Wahl oder Aufbau des Nervensystems —, Inte]]igeriz in
Wahtheit keine Rolle spielte.* Den Natutalisten witft Loeb deshalb »An-
thropomorphismus« und Naivitit vor und verweist darauf, »wie leicht ein
anthropomorph denkender Beobachter die rein maschinenmissigen Wit-
kungen usserer Reize auf niedese Thiere fir den Ausdruck von Intelligenz
anschen kann«® Seiner Meinung nach sollten sich Forscher allein auf das
wassociative Gedichtniss«, wie es sich in héheten Tieren, einschliefilich des
Menschen, findet, als Kriterium fiir Intelligenz beschrinken - oder das
Konzept ganz aufgeben. Loeb schreibt:

wThe answer to such questions pas to whethet or not animals possess intelligences|
varies with the definition of the word sn#sligence and hence such discussions result
in a discussion of words and definitions. Such scholastic discussions are very serv-
iceable for the defence of a dogma. [But researchers must free] science from the
“yoke of this sterile scholastic method. The aim of modern biology is no longer

33 Der Gruppe lisst sich auch der Psychologe John B. Wawon zuotdnen, der um die
Jahrhundertwende als Doktorand an der University of Chicago war, also nicht zut Pro-
fessorenschaft der Universitit gehérte, Watson war nach Chicago gekommen, um bel
Dewey zu stadieren, wechselte jedoch zu Donaldson und Loch. 1903, kurz vor Deweys
Wegpang aus Chicago, schloss er seine berithmt gewordene Dissertation Auimal Edwea-
tion. An Bxperimsntal Study of the Pryohic Bebasior of the White Rat ab, in der er sich ausfiiht-
lich mit Intellipen? auseinandersetzte,

34 Vgl Loch, Vergleichende Gebirnphysiologie, S, 2, 42. Die hier und im Folgenden zifierten
Passagen stammen aus Loebs Schrift von 1899. Die darin entfaltete Positon vertrat er
jedoch schon wesentlich Iinger, spitestens seit den frihen 1890er Jahren. Vgl. Pauly,
Contralling Life.

35 Loeb, Verglichende Gebirnphysiolagre, 5. 142,

word-discussion, but the control of life phenomena [by studying] the physical or
chemical conditions which detetmine [...] the capacity of memory in the various
organisms.«36

Dies wat die Botschaft, die aus Sicht der Chicagoer Hxperimentalisten
dringend zum Thema Intelligenz gesagt werden musste.

Welchen Standpunkt vertrat nun Dewey zu dieser Zeit? Exr hatte schon
intensiv zu diesem Thema geatheitet, bevor er an die University of Chicago
wechselte; welche Position nahm er also selbst in det zusufernden Debatte
seiner Kollegen ein?

Soweit ich sehe, muss die Antwort darauf wohl lauten: Dewey nahm
Gberhaupt keine Position in der Debatte ein. Wihtrend seine Kollegen in
aller Ausfithtlichkeit Uber Intelligenz diskutierten, wurde Dewey unge-
wohnt eingilbig und schrieb in seiner gesamten Chicagoer Zeit fast keine
Zeile, die sich explizit mit dem Intelligenzkonzept auseinandersetzte. Und
dies cbwohl die Chicagoer Zeit im Allgemeinen als Wendepunle in der
Entwicklung seines Denkens und als ungemein produktive Periode ange-
sehen wird. '

In den beiden bahnbrechenden theoretschen Atrbeiten dieser Zeit, sei-
nem Artikel »The Reflex Arc Coacept in Psychology« und den von ihm
verfassten Kapiteln in Studies in Logical Theory, taucht das Konzept zam
Beispiel an keiner Stelle auf. Die Texte, die bereits das grundlegende prag-
matistische Handlungsmodell entfalten und die sich ganz der »evolutionary
method« verschreiben, der zufolge »every distinet organ, structure, or for-
mation [...] has to be treated as an instrument of adjustment and adapta-
tion to a particular environing situations, behandeln Intelligenz an keiner
Stelle.3” Das gleiche gilt fir die thematisch enger gefassten Biicher diesex

Petiode, The Pryehoiogy of Number (18953 und The Schoo! and Society (1899). In

beiden gebraucht Dewey zwar gelegentlich das Wor# Intelligenz (und zwat
ganz uneinheitlich); konzeptionell spielt Intelligenz aber keine groBe
Rolle® In The Child and the Curvicsbn (1902) fehle der Begriff ginglich,

36 Loeb, Comparative Physiology, 8. 287, [Anm. des Ubersetzets: Die Passage findet sich nur
in der von Loeb tiberarbeiteten und erweiterten englischen Ausgabe seiner Verglickenden
Gebirmplysiologe.) :

37 Dewey, Siudies in Logical Theory, 5. 15,

38 Dewey/McLellan, Psyshology of Number, 8. 2, 4, 44, 217, Dewey, Schoo!l and Soaety, 3. 13. In
der ersten Auflage von The Sehool and Society taucht »intelligenz« nur ein cinziges Mal auf,
wenn Dewey vor der »clear and expetienced intelligence of my wifex spricht (ebd., S.
13). In der revidierten Auflage von 1915 rdumt er dem Intelligenzthema gréBeren Raum
ein: {ebd., 8. 156-160).




80 CHARLES CAMIC

Was seine Artikel angeht, die er in den acht Jahren zwischen seiner An-
lanft in Chicago Mitte 1894 und dem Friihjahr 1902 verfasste, verschwin-
det »Intciligenz« ebenfalls vollstindig — jedenfalls soweit ich das bisher
feststellen konnte, was bei einem so produktiven Autor wie Dewey nicht
ganz einfach ist, und mit einer Ansnahme, auf die ich ncch eingehen wer-
de. Danach taucht der Begriff zwar wieder beiliufig auf, hat jedoch keinen
nennenswerten Binfluss auf das gerade behandelte Thema,®

Wie erklirt sich das Verschwinden des Konzepts aus Deweys Arbeiten
just zu der Zeit, da er sich im Zentram det akademischen Diskussion dber
Intelligenz befindet? Die Frage ist nicht leicht su beantwosten, weil die
Erklirung von Ereignissen, die nisht stattgefunden haben — in diesemn Fall
Deweys Nisht-Verwendung des Intelligenzkonzepts — natfislich Spekulatdon
bleibt, sofern cin historischer Akteur nicht selbst einen Hinweis darauf
hintetlassen hat, warum er odet sie gerade micht in einer bestimmiten Weise
gehandelt hat. Da Dewey keinen soichen Hinweis gegeben hat, bieibt aber
tatsichlich nur dieser Weg,

Bs ist zunichst darauf hinzuweisen, dass John Dewey kein Mensch war,
der inteliektuclle Auseinandersetzungen scheute oder seine Meinung zu-
riickhielt, wean er glaubte, etwas zut Diskussion beitragen zu kénnen. Hin
plausibler Grund, warum er in seiner Chicagoer Zeit zum Thema Intelli-
genz schwieg, konnte deshalb sein, dass er glaubte, der Debatte nichts
Wesentliches hinzufiigen zu kénnen, was von den Beteiligten nicht schon
gesagt wotden wire. Dass ausgerechnet Dewey diesen Eindruck hatte, legt
nzhe, dass seine eigene Sicht zwischen den widerstreitenden Positionen
schwanlte und er fir sich noch keine befriedigende Alternative entwickelt
hatte.40

Dewey scheint in der Tat Griinde fiir cine unentschiedene Haltung ge-
geniiber den existierenden Alternativen gehabt zu haben — und das obwohl
die Position der Naturalisten auf den etsten Blick mit seiner eigenen eng
verwandt zu sein scheint, Die naturalistische Deutung der Intelligenz war

39 Vgl Dewey, »School as Social Centers, »Ddemocracy in Bducations, »Emerson« und
»Significance of the School of Educations v, vgl auch Fn. 42, Die Indizes zu den vier
Banden der Coliected Works of Jobn Dewey, welche die Jahte 1893 bis 1906 umfassen, wei-
sen nur einen Pintrag zu »intelligencex anf.

40 Tch méchte noch eintnal darauf verweisen, dass ich mich in diesemn Artikel nur anf ein-
zelne Kontexte konzeniriere, in denen sich Dewey bewegte. Sein Schweigen in der In-
telligenzdebatte kénnte mit anderen philosophischen und politis chen Debatten zu tun
Laben, an denen er in dieser Zeit ebenfalls beteiligt war, oder mit anderen Entwicklun-
gen seines Denlens, die sich gerade in dieser Zeit vollzogen.
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die gleiche James’sche Sicht, die auch Dewey in seinem letzten an der Uni-
versity of Michigan verfassten Attikel vertreten hatte. Und die intellektuelle
Entwicklung seines Denkens wihrend der Chicagoer Zeit geht in Richtung
einer Ausweitung det »evolutionary method« auf menschliches Denken
und Handeln — der gleichen Methode also, dic innerhalb der naturalisti-
schen Gruppe vettreten wutde und die deren [nsistieren anf einer Konti-
nuitit zwischen Herischer und menschlicher Intelligenz begriindete.

Auf der anderen Seite beharste Dewey in dem einzigen Artikel, der sich
zwischen 1894 und Frithjahr 1902 direkt mit Intelligenz beschiftigt, auf
dem »Usterschisd zwischen Mensch und Tiet«. Quasi als Vorschau auf den
dritten Abschnitt seiner Kasriere deutet er auch schon an, wotin fir thn
das Besondere der »human intelligence« liegt: »intelligent foresight and
planning«* Diese kurze Passage und sein bletbendes Interesse an Sozialre-
form deuten auf eine Nihe zur Chicagoer Gruppe der Sozial- und Geis-
teswissenschaftler — auch wenn Dewey die Vorstellung einer menschlichen
differentia zu diesem Zeitpunkt nicht weiter verfolgt.® Als enger Vertrauter
von Jacques Locb wusste Dewey allerdings auch, dass die sozial- und geis-
teswissenschaftlichen Behauptungen Uber menschliche Intelligenz natus-
wissenschaftlich nicht gut belegt waren und in Laborversuchen regelmifig
verwotfen wurden. Loebs seht an Dewey erinnerndes Argument, dass die
zeitgendssische Debatte tber Intelligenz ein fruchtloser scholastischer
Streit um Worte sei, kann dethalb. durchaus auf Resonanz bei Dewey ge-
stoBen sein.

Dewey stand unter keinem duBeren Diuck, sich fiir eine Alternative
entscheiden zu miissen. Der Punkt, an dem sich die Kontroverse am
ehesten auf ihn hitte auswirken kdnnen, waren seine praktischen Schriften
zur Grundschulausbildung. Da die Chicagoer Debatte jedoch kaum je das
Themz Erziehung streifte, wurde Dewey auch ans dieser Richtung nie zu
ciner Stellungnahme in der Intelligenzdebatte aufgerufen.

Das Bild wandelte sich erneut mit Deweys Wechsel an die Columbia
University 1905, mit dem der dritte Abschnitt seiner Karriere beginnt. Die
Ausfihrungen zu dieser Petiode kénnen kiirzer ausfallen, da es bereits eine
Refhe von Untersuchungen zu Deweys Intelligenzkonzeption in dieser Zeit
gibt — einschliefllich der Arbeiten von Hans Joas.

Die gegensitzlichen Positionen, die fir die Chicagoer Debatte typisch
waren, spielten an der Columbia University keine wichtige Rolle mehr. Mit

41 Dewey, sEvolution and Ethicsg, 8. 20, 5, 7.
42 FEine Ausnahme stellt Deweys Schrift The Child and the Curriculum dar.




82 CHARLES CAMIC

det groferen Bntfernung vom Epizentrum vemnabm Dewey nur noch
schwache Echos der in Chicago weiter tobenden Kontroverse — allerdings

" mit einer wichtigen Ausnzhme: dem Psychologen Edward Thorndike.
Thosndike und seine Mitarbeiter vertraten eine Variante der expetimen-
talistischen Position, wie sie Toeb in Chicago formuliert hatte. Im Unter-
schied zu Loeb fithrten sie ihre Versuche allerdings mit Aéheren Tieren uad
Schulkindérn dutch ~ was die Grundannahme jedoch keineswegs verindette,
ganz im Gegenteil: Thorndike bekriftigte die Auffassung einer geistigen
Kontinuitit zwischen Tieren und Menschen und behauptete, dass fiir alle
Spezies gelte, »intelligence is [simply] behavior appropriate to a situation,
the collective name for thousands of learned and unlearned (instinctive)
associations«#® Thorndike sctzte sich ganz eatschieden filr praktische
Konsequenzen aus dieser Position in der engenischen Sozialpolitik und in
Erzichungsreformen ein, die — im Gegensatz zu Dewey — auf der Uberzea-
gung aufbauen sollten, dass menschliches Lernen von Konditionierung
nach dem Reiz-Reaktions-Modell abhingt.

Ob aufgrund von Thotndikes problematschen Ideen und Akdvititen®
odet als Ergebnis anderer Umstinde, die ich noch nicht identifiziert habe:
Ein Jaht nach dem Wechsel an die Columbia University war das Konzept
der Intelligenz wieder ins Zentrum von Deweys Arbeiten geriickt, aus dem
es fortan nicht mehr verschwand. Unmittelbarer Anlass fiir die Wiederauf-
nahme des Themas war eine Rede vox det Awmerican Philosophical Association
1905, die sich votrangig mit epistemologischen Fragen auseinandersetzte;®
das Thema taucht jedoch bald auch in seinen ethischen Schriften® und -
darauf ist im Zusammenhang mit Thorndikes AuBerungen zur Erziehung
besonders hinzuweisen — in seinen pidagogischen Arbeiten auf, in denen
das Intelligenzkonzept beteits in einer Weise entwickelt wird, die in seinen
klassischen Studien Democrasy and Edwcation (1916), "The Need for a Recov-

43 Zitert nach Joncich, The Sans Positivist, 8. 2066; ‘Thotndike, Noter on Child Study, 5. 282~
294,

44 Dass Thorndikes Arbeiten eine aufrittelnde Wirkung hatter, legt anch det dhnlich
gelagertc Fall Meads nahe, Mead wechselte zur gleichen Zeit wie Dewey von der Univer-
sity of Michigan nach Chicago und schwieg — genau wic Dewey — mehrere Jahre zum
Thema Intelligenz. Bt brach sein Schweigen in einem Astikel von 1907, in dem er eine
sdefinite line [...] between the intelligence of man and that of the lower forms« postu-
lierte (»Concerning Animal Perceptions, S. 383). Meads Artlel war explizit gegen die
Asbeiten von ¥Thotndykes [sic] fiber »animal intelligencex gerichtet (ebd., 8. 384},

45 Dewey, »Beliefs and Realitiesc.

46 Dewey/Tufts, Ethiz, Dewey, »Intelligence and Morals.
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ery of Philosophy« (1917) und Human Nature and Conduet (1922) wieder
auftauchen wird.#7

Im Vergleich zu Deweys frithen Schriften erscheint das Intelligenzkon-
zept jetzt in einer neuen Gestalt, deren besondere Eigenschaften nur vor
dem Hintergrund der Intelligenz-Debatten ganz zu verstehen sind, die
Dewey in Chicago etlebt hatte und deren Spuren ihm in den Atbeiten des
Kreises um Thomdike erneut begegneten. Dewey verabschiedet sich von

‘der an James angelehnten Sicht des Jabres 1894, die menschliche Intelli-

genz mit den Anpassungsleistungen von Tieren verglich, Hindernisse auf
dem Weg zu einem Ziel durch Versuch und Trrtum zu @iberwinden. Fortan
macht er die Unterscheidung zwischen tierischem Verhalten und menschli-
chem Handeln zum konstitutiven Element seiner Intelligenzkonzeption,
auch wenn er weiterhin an einer »evolutionary theory of mindg festhdlt.4®
Diese Perspektive hatte sich in dem einzigen Artikel, der wihrend der
Chicagoer Jahte das Thema Intelligenz ausfuhtlich behandelte, bereits
angedeutet;® sie witd nun systematisch entfaltet, wie drei kurze Beispiele
fllustrieren sollen 5

(1) Dewey, 1908. »The chief objection to [a] saturalistics ethics is that it
overlooks the fact that, even from the Datwinian point of view, the human
animal is 2 human animal.« Dem Menschen, so Dewey, sei eben sthe method
of intelligence« eigen — im Gegensatz zur »method of blind trial and ertor
which obtains in the animal wotlde. Intelligenz beruhe auf »Vorausschaug
[pforesight«], d.h. »relentless scrutiny [of] the consequences of every prac-
tice« und »study of the conditons out of which come the obstacles and the
resources of adequate life, and developing and testing the ideas that, as
working hypotheses, may be used to diminish the cause of evil and buttress
and expand the sources of goodws!

(2) Dewey, 1909/1910. »Educatonal dogmas and practices [that re-
duce] the strainingc of human beings to the level of animal training« Gbet-
sehen die Tatsache, dass Tiere nicht in der Lage sind »[to] foresee [or] act
on the basis of the absent and the futures, dass es jhnen an »foresight, all
intelligent planning, deliberation, and calculation« fehle und dass sie nicht

47 Es wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren, die Entwicklung von Deweys Intelligenzkon-
zeption fiber die gerade aufgelisteten Arbeiten hinaus zu vetfolgen.

48 Dewey, »Bearing of Pragtnatsime 5, 179 £,

49 Vgl Fn. 41,

50 Eine Verinderung besteht aber darin, dass det von Dewey gewihlte Rahmen tber die
Jahte immet priziser bestimmt wird.

51 Dewey/Tufts, Ethics, S. 372, 559; Dewey, »lntelligence and Moralse, 5. 48, 45.
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die Fihigkeit besitzen, aus der Vergangenheit und Gegenwatt Schilisse
iiber die Zukunft zu ziehen.52 Solche Bigenschaften bilden aber die Grand-
lage des »pragmatic view [...] that intelligence has developed pdmarily as
an organ of readaptation and readjustment amid the needs of actve func-
tions that are continually increasing their complexity« — und zwar in det
Welt des Menschen, im Gegensatz zum Reich der »Amébe oder der Aus-
ter«, 5

(3) Dewey, 1917. Es gibt »different ways of being in and of the move-
ment of things: [...] a brute physical way and a purposive, intelligent
way«.>* Wihrend die erste Form auf Hindernisse der Umwelt durch »ran-
dom choice« teagiete, stelle die zweite Form ein genuin »menschiiches
Unterfangen« dar; diese Form ist vinherently forward-lookings und »longi-
tudinaly sie gibt »bereits sich vollziehenden Verinderungen« eine »andere
Richtung, und zwar eine solche, die (idealerweise) zum Wohl einer immer
groferen sozialen Gemeinschaft beitrigt — mittels eines »imaginative fore-
cast of the futate [which renders it] available for guidance in the present«.®
»Imaginative forecast« ist damit conditio sine qua non fir Intelligenz, »|be-
cause only] 2 being which can use given and finished facts as signs of
things to come, which can take given things as cvidences of absent things,
can, in that degree, forecast the fumre [and] is possessed of intelligence; for
use of the given ot finished to anticipate the consequences of processes
going on is precisely what is meant [....] by intelligence«.® '

Nach dieset Charakterisierung geht Deweys Text von 1917 noch einen
Schiitt weiter und verkniipfe Intelligenz mit der Fihigkeit »to project new
and more complex eads« — womit wit wieder bei der Schlisselpassage
wiiren, die Hans Joas in seiner Interpretation des pragmatistischen Ver-
stindnisses schdpferscher Intelligenz zu Recht hervorgehoben hatte
Was auffillt ist die untergeordnete Rolle, die viele det sonst von-Dewey-
Kennetn als zentral fiir dessen Intelligenzkonzeption erachtete Elemente
spielen;: Wahl zwischen verschiedenen Handlungsalternativen, Problem-
lsung durch Versuch und Trrtum, situative Adapton und »adjustementy
etc.

52 Dewey, How We Think, S, 52, 14£, 18,

53 Dewey, »Beating of Pragmatismy, 8. 182-184.
54 Dewey, »Recovery of Philosophye, 8. 59.

55 Ebd., 8. 23, 64, 61,13,

56 Ebd, 8.21£

57 Ebd, S. 63. Vgl meine Ausfiihrngen auf 8, 72.
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Deweys Haltung in dieser dritten Phase seiner Karriere erscheint — im
histotischen Zusammenhang betrachtet — geradezu als Versuch, Intelligenz
von diesen und weiteren problematischen Assoziationen, die dem Konzept
im Laufe der Chicagoer Debatte zugewachsen waren, zu beftreien, um es
fiir zukiinfrige Diskussionen zu sichern. Wahl, situative Anpassung fadap-
tation to changing situations] oder Anpassung durch Versuch und Trrtum
[trail-and-error adjustment]: Auf diese Phinomene hatten sich die Chica-
goer Sozial- und Geisteswissenschaftler berufen, um das Besondere
menschlicher Intelligenz zu bestimmen; die gleichen Phinomene batten die
Naturalisten nicht nut beim Menschen, sondern auch im Tierreich ent-
decks; die gleichen Phinomene hatten schlieflich die Expetimentalisten in
Laborversuchen ginzlich aufgelost — »Intelligenz« watr nur noch die Kurz-
formel fiir verfestigte Vethaltensassoziationen. Als sich Dewey ab 1905
wieder zum Intelligenzkonzept zu Wort meldet, umgeht er diese Themen-
felder geschickt. Br hiltan der Chicagoer Terminologie fest, sofern sic das
Verhalten von Tieren beschreibt;?® menschliche Intelligenz charakterisiert
er aber mit neuen Begriffen: Vorausschau [foresight], Prognose [forecas-
ting], Entecf [projecting], Ziehen von Schlilssen [drawing inferences],
Priifung von Langzeitwitkungen [scrutinizing longitudinal consequences]
und Testen von Hypothesen Gber die Zukunft, um eine Nesaustichtung
und Nezanpassung zu ermdglichen [testing hypotheses about the future in
ordet to facilitate redirection, réidaptation and reedjustment]. Diese Begtiffe
lagen jenseits der bishetigen Debatte, sie hezogen sich auf Dimensionen
des tmenschlichen Handelns, die den Naturalisten entgangen und so auch
von den Bxperimentalisten nicht angegtiffen worden waren — und die auch
zukiinftig wohl nicht als terische Verhaltensweisen ausgelegt werden witr-
den. Dewey konnte sie deshalb als wnterscheidende Bigenschaften des Men-
schen herausgreifen und als grundlegende Elemente einer Intelligenzkon-
zeption in Anschlag btingen, wie sie sich in seinem spiten Werk entfaltete.
Die umsttittenen Aspekte der Intelligenz — Aspekte, die nur schwerlich auf
den Menschen beschriinkt werden konnten — scheidet er dabei schiicht aus
dem Bereich schopfedischer Intelligenz aus.

58 Diese Aussage gilt nicht nur in Bezug auf Wahl, Problemldsung duech Versach und
Tertum oder Anpassung, sondern auch in Bezug auf andere Phinomene, die von den |
Teilnehmern der Chicagoer Debatte beautet wurden, um Intelligen= dingfest zu maclen
— etwa Reizunterdiickving [inhibition], Gedéchtnis, Funktionsweise des zentralen Ner-
vensystems. Alle diess Begriffe tauchen in unterschiedlichen Zusammenhingen such in
Deweys Beschreibung derdschen Verhaltens auf.
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Gerechtigkeitstheorie als
Gesellschaftsanalyse: Uberlegungen im
Anschluss an Hegel

Ascel Honneth

Eine der grofiten Beschrinkungen, unter denen die politische Philosophie
der Gegenwarr leidet, ist thre Abkoppelung von der Gesellschaftsanalyse
und damit die Fixierung auf rein notmative Prinzipien. Nicht, dass es nicht
Aufgabe einer Theoric der Gerechtigkeit wiite, notrmative Regein zu for-
mulieren, an denen sich die moralische Legitimitit det gesellschaftlichen
Ordoung bemessen lieBe; aber diese Prinzipien werden heute zumeist in
Isclation von der Sittlichkeit gegebener Praktiken und Institutdonen ent-
worfen, so dass sie erst sekundir auf die gescilschaftliche Realitit »ange-
wendets werden miissen. Die darin zum Ausdruck kommende Entgegen-
setzung von Sein und Sollen oder, anders gesprochen, die philosophische
Herabsetzung der moralischen Faktzitit ist Resultat einer weit zuriickrei-
chenden Theorieentwicklung, die nicht unerheblich mit dem Schicksal der
Hegelschen Rechtsphilosophie verkditipft ist. Nach dem Tod des Philoso-
phen war seine Absicht, aus den gesellschaftlichen Verhilmissen seinet
Zeit die verniinftigen, nimlich freiheitsverbiitgenden Institutionen norma-
tiv 2u rekonstruieren, auf der einen Seite nur im Sinne einer konservativen
Restaurationslehre und auf der anderen Seite allein im Sinne einer Revolu-
tionstheorie verstanden worden; diese Aufspaltung in eine Hegelsche
Rechte und eine Hegelsche Linke! erméglichte es spiteren Generationen,
nachdem beinah alle revolutiondren Ideale verschlissen waren, die polit-
sche Philosophie Hegels im Ganzen dem Konservatismus zuzuschlagen.
Ubetlebt hat daher im &ffentlichen Bewusstsein von der Hegelschen Idee,

- die Gerechtigkeitstheotie auf ganz neue, geselischaftstheotetische Fiifie zu

stellen, mur die recht primitive Vorstellung, den gegebenen Institutionen
die Aura moralischer Legitimitit zu verleihen. Damit aber war det Sieges-
vug einer letzdich an Kant (oder, angelsichsisch, an Locke) orientierten
Thecrie der Gerechtigkeit nahezu besiegelt: Die normativen Prinzipien, an

1 Vgl zur Herkunft und Logik dieser Unterschetdung: Lowith, on Hegel i Nietzsche, S.
651, :
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